
Historia posmoderna 


Es una cosa curiosa eso de la historia: 
nacida como apología del poder de tur¬ 
no, normalmente no era más que una 
sarta de mentiras creada para halagar 
dinastías de asesinos y ladrones, o 
una manipulación de los hechos para 
ocultar luchas de poder y guerras de 
rapiña. Con la llegada de la Ilustración 
y el acceso de la población a la educa¬ 
ción, la veracidad pasa a ser un cam¬ 
po de batalla clave en la historia, y las 
burdas manipulaciones del pasado se 
transforman en armas de manipulación 
masiva. Al mismo tiempo, el acceso a 
los archivos permite el desenmascara¬ 
miento de las mentiras. Un ejemplo 
de ello es la destrucción de Hiroshi¬ 
ma y Nagasaki por los EEUU, que 
se presenta como un acto “hu¬ 
manitario” que pretendía sal¬ 
var vidas; en realidad, como 
demostró Gar Alperovitz me¬ 
diante los documentos de 
planificación internos del alto 
mando de EEUU en su libro 
Diplomacia nuclear, el ob¬ 
jetivo de las bombas no era 
el Imperio de Japón, que es¬ 
taba deseando rendirse, sino 
la Unión Soviética, que había 
tras ocupar la Manchuria ame¬ 
nazaba con invadir Japón, algo 
que daba pánico al imperialismo 
japonés y EEUU quería evitar en 
su remodelación del mundo en la 
postguerra. 

La posmodernidad, con su odio a la 
objetividad y los hechos, y su preferen¬ 
cia por los “deseos”, amenaza con de¬ 
volver a la historia a su papel previo de 
burdas manipulaciones carentes de la 
menor prueba. El principal beneficiado 
de todo esto es EEUU, como no po¬ 
día ser de otra manera. La historia es 
un obstáculo en su balcanización del 
mundo -divide et impera-, y por ello es 
necesario eliminar los acontecimien¬ 
tos “no deseados”. Gracias a disponer 
de Hollywood, la mayor maquinaria 
propagandística de la historia de la 


humanidad, EEUU se dedica a trans¬ 
formar la percepción de la realidad de 
manera sistemática en su beneficio. El 
libro Operación Hollywood: La Cen¬ 
sura del Pentágono de David Robb 
muestra de manera documentadísima 
como la Oficina de Enlace del Pentá¬ 
gono con la Industria Cinematográfica 
da a los cineastas ayuda y financia¬ 
ción, a cambio de cambios en los guio¬ 
nes. Es lo que David Sirota llama Mili- 


tary-Entertainment Complex, que no 
es más que otra rama de la conversión 
de la cultura en un arma al servicio de 
Washington, un proceso iniciado por 
la CIA en la Guerra Fría, como explica 
Francés Stonor Saunders en su libro 
La CIA y la guerra fría cultural. 

Ucrania es un ejemplo de los resul¬ 
tados de manipular la percepción de 
la realidad: desde la Segunda Gue¬ 


rra Mundial los servicios secretos de 
EEUU se han dedicado a apoyar el 
nacionalismo ucraniano, que colaboró 
con los nazis y llevó a cabo una enor¬ 
me limpieza étnica en la Galizia, con tal 
entusiasmo que los nazis dejaron de 
lado sus teorías raciales y crearon una 
división ucraniana (es decir, eslava) 
de las SS, la División Galizien, cuyos 
miembros fueron rescatados tras el fi¬ 
nal de la guerra y reconvertidos en una 
de las muchas guerrillas fascistas que 
se dedicaban a sembrar el terror en la 
URRS hasta que fuero aplastados por 
el Ejército Rojo. Su derrota no marcó 
el fin del apoyo de EEUU, que favo¬ 
reció la difusión de la propaganda 
del Holodomor, teoría según la 
cual las hambrunas fruto de la 
colectivización forzosa de Sta- 
lin eran un supuesto plan para 
matar de hambre a Ucrania, 
pese a que el hambre afectó 
a toda la población soviética. 

EEUU usó a los nacionalis¬ 
mos que colaboraron con los 
nazis para desestabilizar la 
URSS y despedazarla, y re¬ 
cientemente para dar un gol¬ 
pe de estado en Ucrania. El 
primer ministro golpista, Arseni 
Yatseniuk, aseguraba sin rubor 
en 2015 en una entrevista en la, 
televisión alemana que “La URSS 
invadió Alemania y Ucrania en 
la Segunda Guerra Mundial”. Es la 
continuación de la manipulación de la 
historia por EEUU para eliminar el pa¬ 
pel de la URSS en aplastar el gigantes¬ 
co aparato militar del nazifascismo, un 
75% del cual estaba dedicado a com¬ 
batir al Ejército Rojo en el Frente del 
este. En 1945, el 57% de la población 
francesa consideraba a la URSS como 
la nación que más había contribuido 
en la derrota de la Alemania nazi: en 
1994, este porcentaje había bajado al 
25%, y en 2004, al 20%. Ya lo decía 
Goebbels: «una mentira repetida mil 
veces se convierte en una verdad». 



No sois héroes sois sumisos 

Albert Soler 


Me da la impresión que mandan los 
médicos. Que hace dos meses que 
los gobiernos, todos, dictan órdenes 
siguiendo consignas médicas. Cosa 
que será ideal para estar más sanos, 


pero no para vivir. La salud no es lo 
mismo que la vida, esta es mucho 
más importante. Y la vida es dema¬ 
siado preciosa para dejarla en manos 
de los médicos. 


No digo que los médicos sean malos, 
quizá en el campo de la salud son 
de lo mejor que hay. Si los médicos 
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rigiesen nuestra vida, estaría prohi¬ 
bido fumar, abrazar a los amigos, 
beber alcohol, besarnos, tener 
relaciones sexuales sin preserva¬ 
tivo, deberíamos seguir una die¬ 
ta equilibrada -¡no comas dulces! 

¡no comas grasas! ¡no comas este 
pescado, contiene mercurio!-, dor¬ 
miríamos ocho horas reglamen¬ 
tarias, evitaríamos el sol -ir a la 
playa sería delito-, los zapatos de 
talón estarían postergados, y el 
café sería descafeinado. No vivi¬ 
ríamos. 

Visto el éxito de las medidas que 
nos imponen y vista la sumisión a 
la que llegamos los que hemos pa¬ 
sado de ciudadanos a siervos, de 
ahora en adelante, cuando se pro¬ 
duzca un brote de sarampión, de 
varicela, o de lo que sea, nos ten¬ 
dremos que encerrar en casa para 
no ser contagiados, o por preven¬ 
ción o -nos dirán- por el bien de 
los otros, a saber que otros. Han 
descubierto que si dejamos de re¬ 
lacionarnos con los demás, difícil¬ 
mente nos contagiaran una enfer¬ 
medad. Estudie usted diez años 
de carrera para llegar a la misma 
conclusión que los curanderos de 
la edad media. 

Alguien dijo que no se puede vivir 
todos los días con un apocalipsis 
en el horizonte. Por eso gobierno 
y gobiernito compiten por quien 
impone normas más duras pero 
nos organizan un «Juegos sin 
fronteras» de Tele5, para ver qué zo¬ 
nas se portan mejor y ganan el pre¬ 
mio de desconfinarse primero. Todos 
participamos con ilusión. Me siento 
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podían ser ni 119 minutos. Quien me 
iba a decir que, medio siglo después, 
los gobiernos tomarían el relevo de 


mi madre. Tienen pánico a la muerte, 
es natural en políticos amateurs. Pre¬ 
fieren dejarnos sin las libertades más 
básicas, prefieren hundir la economía 
que arriesgarse a que alguien 
los pueda responsabilizar de una 
sola muerte. Y nos trasladan su 
pánico, no sea que dudemos de 
ellos, no sea que alguien empie¬ 
ce a pensar si realmente esta¬ 
mos ganando algo encerrados en 
casa. 

Nos dicen que estamos rodea¬ 
dos de héroes que se quedan en 
casa, pero levanto la cabeza y 
dentro de las casas solo veo su¬ 
misos, obedientes incluso en salir 
al balcón a aplaudir. Ciudadanos 
que no cuestionan nada, que aga¬ 
chan la cabeza y obedecen cuan¬ 
do el que manda les dice que solo 
pueden salir a la calle a las 8, que 
no visiten a los padres, que en el 
coche se sienten detrás, que no 
vayan a cenar a casa de amigos. 
Que para preservar la salud, no 
viven. Son felices de seguir las 
ordenes y de denunciar a los que 
se sublevan. Todo, por nuestro 
bien. Hemos llegado al mundo fe¬ 
liz que auguró Aldous Huxley. 

Sublevémonos. Yo me niego a so¬ 
meterme, me he saltado las nor¬ 
mas desde el inicio: salgo a la ca¬ 
lle cuando quiero, he encontrado 
un par de tugurios clandestinos 
que de noche sirven alcohol -nos 
encontramos en la Ley Seca- e 
invito a gente a comer y cenar en 
casa. No quiero ponerme en ma¬ 
nos de otros y llevar una vida mé¬ 
dicamente impecable. Recordando el 
chiste de Eugenio, lo que están inten¬ 
tando no es que vivamos más, sino 
que se nos haga más largo. 


¿Por qué la Segunda Guerra Mundial 
terminó con hongos nucleares? 

Jocques R. Pauwels 


“El Lunes, 06 de agosto 1945, A 8:15 
AM, La bomba nuclear «Little Boy» 
fue lanzada sobre Hiroshima por un 
bombardero estadounidense B-29, 
el Enola Gay, matando directamen¬ 
te a unas 80.000 personas. A finales 
del año, los daños por la radiación 
aumentaron las bajas entre 90.000- 
140.000” [ 1 ]. 

“El 9 de agosto de 1945, a las 11:02 
am, Nagasakl fue el blanco del se¬ 
gundo ataque con bomba atómica del 
mundo, cuando el norte de la ciudad 
fue destruido se calcula que 40.000 
personas murieron por la explosión 
de la bomba apodada «Fat Man». El 
número de muertos por el bombardeo 
atómico totalizó 73.884 víctimas, así 
como 74.909 heridos y otros cien mil 
enfermos y moribundos por causa de 
la lluvia radiactiva y otras enfermeda¬ 
des causadas por la radiación. ” [ 2 ] En 


el Teatro Europeo, la Segunda Guerra 
Mundial terminó a principios de mayo de 
1945 con la capitulación de la Alemania 
nazi. Los «Tres Grandes» en el lado de 
los vencedores -Gran Bretaña, Estados 
Unidos, y la Unión Soviética. Ahora se 
enfrentaban con el complejo problema 
de la reorganización de la posguerra en 
Europa. Estados Unidos había entrado 
en la guerra más bien tarde, en diciembre 
de 1941, y apenas había comenzado a 
hacer una contribución militar verdadera¬ 
mente significativa para la victoria aliada 
sobre Alemania con los desembarques 
de Normandía en junio de 1944, menos 
de un año antes del fin de las hostilida¬ 
des. Cuando la guerra contra Alemania 
terminó, sin embargo, Washington ocupó 
con firmeza y confianza parte en la mesa 
de los vencedores, decididos a lograr lo 
que podría denominarse como «objeti¬ 
vos de guerra». 


Así, el país que había hecho la mayor 
contribución y sufrido, con mucho, las 
mayores pérdidas en el conflicto contra 
el enemigo común nazi, la Unión Sovié¬ 
tica, pidió importantes pagos en repara¬ 
ción desde Alemania y seguridad contra 
la agresión potencial en el futuro, en for¬ 
ma de la instauración en Alemania, Po¬ 
lonia y otros países de Europa oriental 
de gobiernos que no fueran hostiles a 
los soviéticos, como había sido el caso 
antes de la guerra. Moscú También pre¬ 
vio una indemnización por las pérdidas 
territoriales sufridas por la Unión Sovié¬ 
tica en el momento de la Revolución y 
la Guerra Civil, así finalmente, los so¬ 
viéticos esperaban que, tras la terrible 
experiencia de la guerra reciente, se¬ 
rían capaces de retomar el proyecto de 
construir una sociedad socialista. Los 
líderes estadounidenses y británicos 
conocían estos objetivos Soviéticos y 
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habían explícita o implícitamente reco¬ 
nocido su legitimidad, por ejemplo en 
las Conferencias de los Tres Grandes 
en Teherán y Yalta. Ello no significó 
que Washington y Londres estuvieran 
entusiasmados con el hecho de que la 
Unión Soviética fuera a recoger estos 
premios por sus esfuerzos de guerra, y 
allí, sin duda, se escondía un potencial 
conflicto con las propias de los princi¬ 
pales objetivos de Washington, a saber, 
la creación de una «puerta abierta» 
para las exportaciones de EEUU y las 
inversiones en Europa occidental, en la 
Alemania derrotada, y también en Eu¬ 
ropa central y oriental, liberados por la 
Unión Soviética. En cualquier caso, los 
dirigentes americanos, y los políticos 
e industriales -incluyendo a Harry Tai¬ 
man, quien sucedió a Franklin D. Roo- 
sevelt como presidente en la primavera 
de 1945- mostraron poca comprensión 
y simpatía incluso con las expectativas 
más básicas de los Soviets. Estos lí¬ 
deres aborrecían la idea de que la La 
Unión Soviética pudiera recibir repara¬ 
ciones considerables 
de Alemania, Porque 
tal sangría eliminaría 
Alemania como un 
mercado potencial¬ 
mente muy rentable 
para las exportacio¬ 
nes de EEUU y las 
inversiones. En cam¬ 
bio, las reparaciones 
permitirían a los so¬ 
viéticos reanudar el 
trabajo, posiblemente 
con éxito, en el pro¬ 
yecto de una socie¬ 
dad comunista, un 
«contra-sistema» al 
sistema capitalista in¬ 
ternacional en el que 
los EEUU se habían 
erigido como el gran 
campeón. Las élites 
políticas y económi¬ 
cas americanas eran, 
sin duda, también 
muy conscientes de que las reparacio¬ 
nes alemanas a los soviéticos implica¬ 
ban que las plantas de la rama alemana 
de corporaciones de EEUU, como Ford 
y GM, que habían producido toda cla¬ 
se de armas para los nazis durante la 
guerra (y hecho un montón de el dinero 
en el proceso [ 3 ]) tendrían que produ¬ 
cir para el beneficio de los soviéticos 
en vez de continuar de enriqueciendo a 
propietarios y accionistas en EEUU. 

Las negociaciones entre los Tres Gran¬ 
des, obviamente, nunca forzaron a la 
retirada del Ejército Rojo de Alemania y 
Europa Oriental antes de que los objeti¬ 
vos Soviéticos de las reparaciones y de 
seguridad se cumplieran en parte. Sin 
embargo, el 25 de abril 1945, Truman 
se enteró de que la EEUU dispondría 
pronto de una nueva arma podero¬ 
sa, la bomba atómica. La posesión de 
esta arma abrió todo tipo de impensa¬ 
bles pero extremadamente favorables 
perspectivas, y no es de extrañar que 
el nuevo presidente y sus asesores 


cayeran bajo hechizo de 

lo que el re- * nombrado 

historiador es- tadounidense 

William Appleman Williams ha llamado 
una «visión de la omnipotencia» [ 4 ]. 
Sin duda, ya no se consideró necesario 
realizar difíciles negociaciones con los 
soviéticos: gracias a la bomba atómica, 
sería posible obligar a Stalin, a pesar de 
los acuerdos previos, a retirar el Ejército 
Rojo de Alemania y a negarle decidir en 
los asuntos de posguerra de ese país, y 
para instalar la «pro-occidentalidad», 
e incluso el «anti-Sovietismo» en los 
regímenes en Polonia y en otras partes 
de Europa del Este, y en último término 
tal vez para abrir la propia Unión Sovié¬ 
tica al capital de inversión estadouni¬ 
dense, así como a la política de Esta¬ 
dos Unidos y su influencia económica, 
volviendo de esta forma a este hereje 
comunista al seno de la iglesia univer¬ 
sal capitalista. 

En el momento de la rendición alemana 
en mayo de 1945, la bomba estaba casi 
-pero no del todo- preparada. Truman 
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por tanto, se estancó el mayor tiempo 
posible antes de que finalmente acor¬ 
dó asistir a una conferencia de los Tres 
Grandes en Potsdam en el verano de 
1945, donde se decidiría el destino de 
la posguerra en Europa. El presidente 
había sido informado de que la bomba 
era probable que estuviera lista para 
entonces -preparada, quiso decir, para 
ser utilizada como «un martillo», como 
él mismo declaró en una ocasión, como 
una ola «sobre las cabezas de los niños 
en el Kremlin» [ 5 ] En la Conferencia 
de Potsdam, que duró del 17 de julio 
al 02 de agosto 1945, Truman, efecti¬ 
vamente, recibió el mensaje tan espe¬ 
rado de que la bomba atómica había 
sido probado con éxito en 16 de julio en 
Nuevo Méjico. A partir de entonces, ya 
no se molestó en presentar propuestas 
a Stalin, sino que hizo todo tipo de de¬ 
mandas; al mismo tiempo que rechazó 
de plano todas las propuestas presen¬ 
tadas por los soviéticos, por ejemplo 
respecto a los pagos de reparación de 


Alemania, incluidas las propuestas ra¬ 
zonables sobre la base de anteriores 
acuerdos entre los Aliados. Stalin faltó 
a la esperada disposición a capitular, 
sin embargo, ni siquiera cuando Tru¬ 
man trató de intimidarlo susurrándole 
al oído ominosamente que América 
había adquirido una nueva arma increí¬ 
ble. La esfinge Soviética, que sin duda 
ya se había informado sobre la bomba 
atómica estadounidense, escuchó en 
silencio. Algo desconcertado, Truman 
llegó a la conclusión de que sólo una 
demostración real de la bomba atómica 
serviría para convencer a los soviéticos 
a ceder. En consecuencia, no se podía 
llegar a acuerdos generales en Pots¬ 
dam. De hecho, poco o nada de fondo 
se decidió allí. «El principal resultado 
de la conferencia», escribe el historia¬ 
dor Gar Alperovitz, «fueron una serie 
de decisiones que no se acordaron 
hasta la próxima reunión» [ 6 ]. 

Mientras tanto los japoneses luchaban 
en el Lejano Oriente, A pesar de que su 
situación era totalmente desesperada. 

Estaban, de hecho, 
dispuestos a renun¬ 
ciar voluntariamente, 
pero insistieron en 
una condición, a sa¬ 
ber, que el emperador 
Hirohito se garanti¬ 
zaría la inmunidad. 
Esto contravenía la 
demanda estadouni¬ 
dense de una capitu¬ 
lación incondicional. A 
pesar de esto hubiera 
sido posible poner fin 
a la guerra sobre la 
base de la propuesta 
japonesa. De hecho, 
la rendición alemana 
en Reims tres meses 
antes no había sido 
totalmente incondicio¬ 
nal. (Los americanos 
habían convenido en 
una condición alema¬ 
na, a saber, que el ar¬ 
misticio sólo entraría en vigor después 
de un retraso de 45 horas, un retraso 
que permita al mayor número de unida¬ 
des del ejército alemán como fuera po¬ 
sible escapar del frente oriental, a fin de 
entregarse a los estadounidenses o los 
británicos, muchas de estas unidades 
realmente se mantendrán preparados 
-de uniforme, armados, y bajo el mando 
de sus propios funcionarios- para su po¬ 
sible uso contra el Ejército Rojo, como 
Churchill admitió después de la guerra 
[ 7 ], En cualquier caso, la única condi¬ 
ción de Tokio estaba lejos de ser esen¬ 
cial. De hecho, más tarde -después de 
una rendición incondicional había sido 
arrancada a los japoneses- los america¬ 
nos nunca se molestarían en Hirohito, y 
fue gracias a Washington que iba a ser 
capaz de seguir siendo emperador por 
muchas décadas más [ 8 ] 

Los japoneses creen que todavía po¬ 
dían permitirse el lujo de agregar una 
condición a su oferta de rendición, por¬ 
que la fuerza principal de su ejército 
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de tierra se mantuvo intacta, en China, 
Donde había pasado la mayor parte de 
la guerra. Tokio pensó que podría utilizar 
este ejército para defender el propio Ja¬ 
pón, haciendo así a los estadouniden¬ 
ses pagar un alto precio por su victoria 
final ciertamente inevitable, pero este 
sistema sólo funcionaría si la Unión So¬ 
viética se mantenía fuera de la guerra 
en el Extremo Oriente; una URSS im¬ 
plicada en la guerra, en cambio, hacía 
precisar las fuerzas japonesas en Chi¬ 
na continental. La neutralidad soviética, 
en otras palabras, permitía a Tokio una 
pequeña dosis de esperanza, no la es¬ 
peranza de una victoria, por supuesto, 
pero la esperanza para la aceptación 
por parte de EE.UU. de su condición re¬ 
lativa al emperador. Hasta cierto punto 
la guerra con Japón se prolongó, pues, 
debido a que La Unión Soviética aún 
no participaba en ella. Ya en la Confe¬ 
rencia de los Tres Grandes en Teherán 
en 1943, Stalin había prometido decla¬ 
rar la guerra a Japón el plazo de tres 
meses después de la capitulación de 
Alemania, Y había reiterado este com¬ 
promiso tan recientemente como 17 de 
julio 1945, En Potsdam. En consecuen¬ 
cia, Washington contaba con un ataque 
soviético contra Japón a mediados de 
agosto y por lo tanto sabía muy bien 
que la situación de los japoneses era 
desesperada. («Finí japoneses cuan¬ 
do eso ocurra», confió Truman en su 
diario, refiriéndose a la esperada par¬ 
ticipación soviética en la guerra en el 
Lejano Oriente) [ 9 ]. Además, la marina 


estadouni- ✓flBUP^.dense asegu¬ 
ró Washington que fue capaz 

de evitar que los japoneses 
trasladaran su ejército de China con 
el fin de defender la patria contra una 
invasión norteamericana. Dado que la 
Marina estadounidense fue, sin duda, 
capaz de poner a Japón de rodillas por 
medio de un bloqueo, una invasión no 
era necesaria. Privados de necesida¬ 
des importadas, como los alimentos y 
combustibles, de Japón se podía es¬ 
perar una capitulación sin condiciones, 
tarde o temprano. 

Para terminar la guerra contra el Japón, 
lo que Truman tenía era una serie de 
opciones muy atractivas. No sólo podía 
aceptar la trivial condición de los japo¬ 
neses en lo que se refería a la inmu¬ 
nidad de su emperador, sino que tam¬ 
bién podía esperar hasta que el Ejército 
Rojo atacara a los japoneses en China, 
lo que obligaría a Tokio a aceptar una 
rendición incondicional, después de 
todo, también podrían matar de hambre 
a Japón por medio de un bloqueo naval 
que hubiera obligado a Tokio a pedir la 
paz, tarde o temprano. Truman y sus 
consejeros, sin embargo, no optaron 
por ninguna de estas opciones, sino 
que se decidieron a atacar Japón con la 
bomba atómica. Esta decisión fatal, que 
iba a costar la vida de cientos de miles 
de personas, la mayoría mujeres y ni¬ 
ños, ofrecía a los estadounidenses ven¬ 
tajas considerables. En primer lugar, la 
bomba podría obligar a Tokio a rendirse 


antes de que los soviéticos se involucra¬ 
ran en la guerra en Asia, por lo que no 
sería necesario conceder a Moscú voz 
y voto en las decisiones procedentes 
sobre el Japón de la posguerra, y sobre 
los territorios que habían sido ocupados 
por Japón (como Corea y Manchuria), 
y en el Lejano Oriente y la región del 
Pacífico en general. Los EEUU a con¬ 
tinuación, gozarían de una hegemonía 
total sobre esa parte del mundo, algo 
que se puede decir que fueron los ver¬ 
daderos (aunque no expuestos) objeti¬ 
vos de la guerra de Washington en el 
conflicto con Japón. Fue a la luz de esta 
consideración que la estrategia de blo¬ 
queo, con la consiguiente rendición de 
Japón fue rechazada, ya que la entrega 
podría no haber estado disponible has¬ 
ta después de -y posiblemente mucho 
después- a la intervención en la guerra 
de la URSS. (Después de la guerra, los 
EEUU Strategic Bombing Survey seña¬ 
ló que «seguramente antes del 31 de 
diciembre de 1945, Japón se habría 
rendido, incluso sin el uso de las 
bombas atómicas») [ 10 ]. 

En cuanto a los líderes estadouniden¬ 
ses se refiere, una intervención sovié¬ 
tica en la guerra en el Lejano Oriente 
amenazaba con ofrecer a los soviéticos 
la misma ventaja que había producido 
la intervención de los Yankees -relati¬ 
vamente tarde- en la guerra en Europa 
para los Estados Unidos, a saber, un 
lugar en la mesa redonda de los vence¬ 
dores, que permitiría negociar sobre el 
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enemigo derrotado, ocupar zonas de su 
territorio, cambiar las fronteras, determi¬ 
nar las estructuras socio-económicas y 
políticas de posguerra, y con ello se de¬ 
rivarían enormes beneficios y prestigio. 
Washington rechazaba absolutamente 
que la Unión Soviética pudiera disfrutar 
de este tipo de concurso. Los estadou¬ 
nidenses estaban al borde de la victoria 
sobre Japón, Su gran rival en esa parte 
del mundo. No le gustaba la idea de ser 
la cauda de un nuevo rival potencial, uno 
cuya detestable ideología comunista 
pudiera llegar a ser peligrosamente in¬ 
fluyente en muchos países asiáticos. Al 
lanzar la bomba atómica, los estadouni¬ 
denses esperaban terminar. Acabar con 
Japón instantáneamente, e ir a trabajar 
en el Lejano Oriente como el caballero 
solitario, es decir, sin estropear su victo¬ 
ria dando parte a infiltrados soviéticos in¬ 
deseables. El uso de la bomba atómica 
ofreció a Washington una 
segunda importante ven¬ 
taja. La experiencia de 
Truman en Potsdam le 
había convencido de que 
sólo una demostración 
real de esta nueva arma 
haría a Stalin lo suficien¬ 
temente flexible. Había 
que reventar una ciudad 
del Japón, preferente¬ 
mente una «virgen», 
donde el daño sería es¬ 
pecialmente impresio¬ 
nante, con lo que se cer¬ 
nía útil, como medio para 
intimidar a los soviéticos 
e inducirlos a hacer con¬ 
cesiones con respecto a 
Alemania, Polonia, Y el 
resto de Centroamérica y 
Europa Oriental. 

La bomba atómica fue 
preparada justo antes de 
que los soviéticos se in¬ 
volucraran en el Lejano 
Oriente. Aun así, la pul¬ 
verización nuclear de Hiroshima en 06 
de agosto 1945, Llegó demasiado tarde 
para impedir la entrada de los soviéticos 
de la guerra contra el Japón. Tokio no 
tiró la toalla de inmediato, como los nor¬ 
teamericanos habían esperado, y el 08 
de agosto 1945 - Exactamente tres me¬ 
ses después de la capitulación alemana 
en Berlín - Los soviéticos declararon la 
guerra a Japón. Al día siguiente, el 9 de 
agosto, el Ejército Rojo atacó a las tro¬ 
pas japonesas estacionadas en el norte 
de China. Washington misma había pe¬ 
dido tiempo para la intervención soviéti¬ 
ca, pero cuando ocurrió la intervención 
finalmente, Truman y sus consejeros 
estaban muy lejos del éxtasis por el he¬ 
cho de que Stalin había cumplido su pa¬ 
labra. Si los gobernantes japoneses no 
respondían de inmediato a los bombar¬ 
deos de Hiroshima con una capitulación 
incondicional, podía haber sido debido 
a que no podían saber de inmediato 
que sólo un avión y una bomba habían 
hecho tanto daño. (Muchos bombar¬ 
deos convencionales habían producido 
resultados igualmente catastróficos; 


un ataque «^JLiÉl^de miles de 
terroristas en v / Jty\ la capital japo¬ 
nesa el 09 al 10 marzo 1945, por 
ejemplo, habían causado más víctimas 
que en realidad el bombardeo de Hiros¬ 
hima). En cualquier caso, pasaría algún 
tiempo antes de una capitulación incon¬ 
dicional próxima, y en razón de este re¬ 
traso la URSS se involucró en la guerra 
contra Japón después de todo. Esto 
hizo que Washington se pusiera impa¬ 
ciente: el día después de la declaración 
de guerra soviéticos, en 09 de agosto 
1945, Una segunda bomba fue lanza¬ 
da, esta vez en la ciudad de Nagasaki. 
Un capellán del ejército estadouniden¬ 
se indicó después: «Yo soy de la opi¬ 
nión de que esta fue una de las razo¬ 
nes por las que una segunda bomba 
fue lanzada: porque no había prisa. 
Querían obligar a los japoneses a 
capitular antes de que los rusos se 


presentaran» [ 11 ], (El capellán puede 
o no haber sido consciente de que entre 
los 75.000 seres humanos que fueron 
«Incinerados instantáneamente, car¬ 
bonizado y evaporados» en Nagasa¬ 
ki muchos fueron católicos japoneses 
y un número indeterminado de presos 
de un campo de prisioneros de guerra 
aliados, de cuya presencia se había 
informado al comando del aire, sin nin¬ 
gún resultado) [ 12 ]. Tuvieron que pa¬ 
sar otros cinco días, es decir, hasta el 
14 de agosto, antes de los japoneses 
pudieran llegar a capitular. Mientras 
tanto, el Ejército Rojo fue capaz de ha¬ 
cer progresos considerables, para gran 
disgusto de Truman y sus consejeros. 

Y así, los estadounidenses se quedaron 
con un aliado soviético en Lejano Orien¬ 
te después de todo. ¿O acaso lo eran? 
Truman se aseguró de que no lo fue¬ 
ran, haciendo caso omiso de los prece¬ 
dentes establecidos anteriormente con 
respecto a la cooperación entre los Tres 
Grandes en Europa. El 15 de agosto 
1945, Washington rechazó la solicitud 


de Stalin para una zona de ocupación 
soviética en el país derrotado del sol 
naciente. Y cuando el 2 de septiembre 
de 1945, el general MacArthur aceptó 
oficialmente la rendición japonesa en el 
acorazado estadounidense Missouri en 
la Bahía de Tokio, los representantes 
de la Unión Soviética -y de otros alia¬ 
dos en el Lejano Oriente, como Gran 
Bretaña, Francia, Australia, y los Países 
Bajos- se les permitió estar presentes 
sólo como extras insignificante, como 
espectadores. A diferencia de Alema¬ 
nia, Japón no fue dividido en zonas de 
ocupación. EE.UU. derrotó a su rival e 
iba a ser ocupado por los norteamerica¬ 
nos solamente, y como único «Virrey» 
americano en Tokio, El general MacAr¬ 
thur se aseguraría de que, independien¬ 
temente de las aportaciones realizadas 
a la victoria común, ningún otro poder 
tuviera voz y voto en los asuntos de la 
posguerra de Japón. 

Hace sesenta y cinco 
años, Truman no nece¬ 
sitó usar la bomba ató¬ 
mica para poner a Japón 
de rodillas, pero no tenía 
razones para no que¬ 
rer usar la bomba. La 
bomba atómica permitió 
a los estadounidenses 
forzar a Tokio a rendirse 
sin condiciones, sirvió 
también para mantener 
a los soviéticos lejos del 
Lejano Oriente y -por úl¬ 
timo pero no menos im¬ 
portante- para forzar que 
Washington estaría en el 
Kremlin también. Hiros¬ 
hima y Nagasaki fueron 
borrados por estas ra¬ 
zones, y muchos histo¬ 
riadores norteamerica¬ 
nos cuenta algo de ello; 
Sean Dennis Cashman, 
por ejemplo, escribe: 

“Con el paso del tiem¬ 
po, muchos historiadores han con¬ 
cluido que la bomba fue utilizada por 
razones políticas... Vannevar Bush 
[el jefe del Centro Americano para 
la investigación científica] indica 
que la bomba «se entregó también a 
tiempo, de modo que no hubo nece¬ 
sidad de hacer concesiones a Rusia 
al final de la guerra». El Secretario 
de Estado James F. Byrnes [Gobier¬ 
no de Truman] nunca negó una de¬ 
claración atribuida a él sobre que la 
bomba había sido utilizada para de¬ 
mostrar el poderío estadounidense 
a la La Unión Soviética con el fin de 
hacerla más manejable en Europa” 
[ 13 ] 

El mismo Truman declaró hipócritamen¬ 
te, sin embargo, en su momento, que 
el objetivo de los dos bombardeos nu¬ 
cleares había sido «para devolver los 
chicos a casa», es decir, para terminar 
rápidamente la guerra sin más pérdidas 
de vidas humanas del lado americano. 
Esta explicación fue transmitida acrítica¬ 
mente en los medios de comunicación 
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estadounidenses y se convirtió en un 
mito propagado con entusiasmo por la 
mayoría de los historiadores y los me¬ 
dios de comunicación en los EE.UU. y 
en todo el mundo «occidental». Ese 
mito, que, dicho sea de paso, también 
sirve para justificar posibles ataques nu¬ 
cleares contra objetivos futuros, como 
Irán y Corea del Norte. Esto todavía está 
muy vivo -con sólo revisar su diario ge¬ 
neral el 6 y 9 de agosto lo comprobará. 
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[2] Wikipedia, “Naciasaki” . 
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la Guerra Buena: América en la Se¬ 
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Toronto, 2002, * y 7 I \ v ‘ pp. 201-05 
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[4] William Appleman Williams, The 
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1985 (edición original 1965), p. 223. 
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Mayo de 1945: la Alemania nazi se rinde, 
pero... ¿el 7,8 o 9 de mayo? 


En 1943, los estadounidenses, británi¬ 
cos y soviéticos acordaron que no habría 
negociaciones separadas con la Alema¬ 
nia nazi con respecto a su capitulación, 
y que la rendición alemana tendría que 
ser incondicional. A principios de la pri¬ 
mavera de 1945, Alemania estaba prác¬ 
ticamente derrotada y los Aliados se pre¬ 
paraban para recibir colectivamente su 
rendición incondicional. Pero, ¿dónde se 
llevaría a cabo esa ceremonia de capitu¬ 
lación, en el frente oriental o en el frente 
occidental? 


Jocques R. Pauweís 

Aunque solo fuera por razones de pres¬ 
tigio, los aliados occidentales preferían 
que la Alemania nazi reconociera la de¬ 
rrota en algún lugar del frente occiden¬ 
tal. Las conversaciones secretas con 
los alemanes, que los británicos y los 
estadounidenses ya mantenían en ese 
momento (es decir, en marzo de 1945) 
en la neutral Suiza en violación flagran¬ 
te de los acuerdos entre aliados, bajo el 
nombre en clave Operación Sunrise, 
prometían ser útiles en ese contexto. Po¬ 
drían producir una rendición alemana en 


Italia, que en realidad había sido el obje¬ 
tivo original de las conversaciones, pero 
también podrían dar lugar a un acuerdo 
respecto a la capitulación alemana ge¬ 
neral y supuestamente incondicional que 
se avecinaba. Detalles intrigantes, como 
el lugar de celebración de la ceremonia, 
posiblemente se podían determinar de 
antemano y sin aportes de los soviéticos. 
En realidad, existían muchas posibilida¬ 
des a este respecto, porque los propios 
alemanes siguieron acercándose a los 
estadounidenses y los británicos con la 



OPERATION 

SUNRISE 




IZQUIERDA: La Operación Sunrise fue una serie de negociaciones secretas organizadas a través de intermediarios y facilitadas por la 
inteligencia del ejército suizo. Se celebraron en marzo de 1945 en Suiza entre representantes de los aliados occidentales y Alema¬ 
nia. Arriba (izq) Alien Dulles, luego Director de la CIA y el General de Waffen-SS Kari Woljf (arriba derecha), conocido como los „ojos 
y oídos de Heinrich Himmler“ fueron las principales figuras involucradas. La reunión principal fue el 19 de marzo de 1945 en una 
finca aislada en Ascona (cerca de la frontera italiana al norte de Milán), el objetivo inicial era acordar los términos para una rendición 
alemana de sus fuerzas en Italia. DERECHA: Capitulación en Italia. El SS-Sturmbannfuhrer Wennerfirma el Instrumento de Rendición 
mientras el Teniente Coronel von Schweinitz observa. Como resultado de las complejas negociaciones (operación sunrise), el 28 de 
abril de 1945 en el Palacio Real de Casería, von Schweinitz y Wenner, en representación del general von Vietinghojfy el general SS 
Woljf, recibieron el documento de parte del general W.D. Morgan para estudiarlo. Al siguiente día, los oficíales alemanes aceptaron 
los términos del «Instrumento de rendición" firmándose el 29 de abril de 1945. Los oficiales alemanes estaban vestidos de civil, los 
términos de la rendición entraron en vigor el 2 de mayo de 1945. En el grupo había un observador ruso. 

















IZQUIERDA y CENTRO: El 4 de mayo de 1945, en Lüneburg (este de Hamburgo), el mariscal de campo Bernard Montgomery acepta 
la rendición Incondicional de las fuerzas alemanas en los Países Bajos, el noroeste de Alemania, Incluyendo todas las Islas en Dinam¬ 
arca y todos los buques de guerra en esas áreas. El acto fue firmado en una tienda de campaña e la sede de Montgomery en la colina 
Timeloberg. La delegación alemana estaba compuesta por el almirante von Friedeburg, general Kinzel y el contralmirante Wagner. 
DERECHA: El Teniente General Charles Foulkes (centro izquierda) del I Cuerpo Canadiense (GOC) acepta la rendición de las fuerzas 
alemanas del general Johannes Blaskowitz (centro derecha) en los Países Bajos, el 5 de mayo de 1945. Lugar: Wageningen, provincia 
de Gelderland - Países Bajos. El caballero sentado en el extremo izquierdo de la foto (de espaldas) es el Príncipe Bernhard van Lip- 
pe-Biesterfeld que sería el marido de la reinaJuliana de los Países Bajos. El príncipe fue el representante holandés en la ceremonias 
de rendición. 


esperanza de concluir un armisticio se¬ 
parado con las potencias occidentales 
o, si eso fuera imposible, de conducir la 
mayor cantidad posible de unidades de 
la Wehrmacht al cautiverio estadouni¬ 
dense o británico mediante “individuos" 
o rendiciones “locales", es decir, rendi¬ 
ciones de unidades más grandes o más 
pequeñas del ejército alemán en áreas 
restringidas del frente. 

La Gran Guerra de 1914-1918 había ter¬ 
minado con un armisticio claro e inequí¬ 
voco, es decir, en forma de una rendición 
incondicional alemana. La capitulación 
se firmó en la sede del mariscal Foch en 
el pueblo de Rethondes, cerca de Com- 
piégne, el 11 de noviembre, poco des¬ 
pués de las 5 de la mañana, y las armas 
se callaron esa misma mañana a las 11. 
(Los negociadores alemanes habían 
pedido un alto el fuego inmediato, pero 
esa solicitud había sido rechazada). La 
Segunda Guerra Mundial, por otro lado, 
debía acabar, al menos en Europa, en 
medio de intrigas y confusión, de modo 
que incluso hoy en día hay muchas 
idéas erróneas sobre cuándo y dónde 
tuvo lugar la capitulación alemana. La 
Segunda Guerra Mundial iba a terminar 
en el teatro europeo no con una, sino 
con toda una serie de capitulaciones ale¬ 
manas, con una verdadera orgía de ren¬ 
diciones,e incluso después de las firmas, 
a veces tomaba bastante tiempo antes 
de que se terminaran las hostilidades. 

Comenzó en Italia el 29 de abril de 1945, 
con la capitulación de los ejércitos ale¬ 
manes combinados en el suroeste de 
Europa ante las fuerzas aliadas dirigidas 
por Alexander, el mariscal de campo bri¬ 
tánico. La ceremonia tuvo lugar en la ciu¬ 
dad de Caserta, cerca de Nápoles. Los 
firmantes en el lado alemán incluyeron al 
general de las SS Karl Wolff, quien había 
llevado a cabo negociaciones con agen¬ 
tes secretos estadounidenses en Suiza 
sobre temas delicados, como la neutra¬ 
lización del tipo de antifascistas italianos 
para los que no había lugar en los pla¬ 
nes estadounidense-británicos para su 
país. Stalin se enteró de esta Operation 
Sunrise y expresó sus dudas sobre el 
acuerdo que se estaba trabajando entre 


los Aliados occidentales y los alemanes 
en Italia, pero al final dio su bendición a 
esta capitulación. El armisticio se firmó 
el 29 de abril pero preveía que el alto el 
fuego tuviera lugar el 2 de mayo. Esto 
pretendía dar tiempo suficiente para que 
las tropas estadounidenses o británicas 
se apresuraran a llegar a Trieste, donde 
las tropas alemanas luchaban contra los 
partidarios yugoslavos de Tito; este últi¬ 
mo tenía buenas razones para creer que 
esta ciudad podría convertirse en parte 
de Yugoslavia después de la guerra y, 
sin duda, tenía en mente el dictamen de 
que tomar posesión es el 90% de la ley. 
Pero los estadounidenses y los británi¬ 
cos querían evitar este escenario. Una 
unidad de Nueva Zelanda llegó a Trieste 
el 2 de mayo “después de una agita¬ 
da carrera desde Venecia” y ayudó a 
obligar a los alemanes en la ciudad a 
rendirse al día siguiente, por la noche. 
Una crónica neozelandesa explica de 
manera ambigua que sus hombres “lle¬ 
garon justo a tiempo para liberar la 
ciudad junto con unidades del ejérci¬ 
to de Tito”, Pero admitió que el objeti¬ 
vo había sido evitar que los comunistas 
yugoslavos se apoderaran de Trieste y 
establecieran su propia administración 
militar, consolidando así sus reivindica- 
cionessobre la región. 

Muchas personas en Gran Bretaña 
creen firmemente incluso hoy que la 
guerra contra Alemania terminó con 
una rendición alemana en la sede de 
otro mariscal de campo británico, a sa¬ 
ber, Montgomery, en el Luneburg Heath 
en el norte de Alemania. Sin embargo, 
esta ceremonia tuvo lugar el 4 de mayo 
de 1945, es decir, al menos cinco días 
antes de que las armas finalmente se 
callaran en Europa, y esta capitulación 
se aplicaba solo a las tropas alemanas 
que hasta ahora habían estado luchan¬ 
do contra el 21° Grupo de Ejércitos Bri¬ 
tánico-Canadiense de Montgomery en 
los Países Bajos, y en el noroeste de 
Alemania. Para estar seguros, los ca¬ 
nadienses aceptaron la capitulación de 
todas las tropas alemanas en Holanda 
al día siguiente, 5 de mayo, durante una 
ceremonia en Wageningen, una ciudad 
en la provincia de Gelderland, en el este 


de Holanda. Para los británicos, por su¬ 
puesto, es importante y gratificante creer 
que los alemanes tuvieron que suplicar 
un alto el fuego en la sede de su “Mon- 
ty”, para este último, el prestigio aso¬ 
ciado con el suceso proporcionó cierta 
compensación por el hecho de que su 
reputación había sufrido considerable¬ 
mente por el fiasco de la Operación 
Market Garden, el intento de septiem¬ 
bre de 1944 de cruzar el Rin en la ciudad 
holandesa de Arnhem, una empresa de 
la cual había sido el padrino. 

En los EEUU y también en Europa occi¬ 
dental, el suceso en el Luneburg Heath 
se ve con razón como una capitulación 
estrictamente local, a pesar de que se 
reconoce que sirvió como un preludio 
a la capitulación alemana definitiva y el 
alto el fuego resultante. En lo que res¬ 
pecta a los estadounidenses, franceses, 
belgas y otros, esta rendición alemana 
definitiva tuvo lugar en la sede del gene¬ 
ral Eisenhower, el comandante supremo 
de todas las fuerzas aliadas en el frente 
occidental, en un destartalado edificio 
escolar en la ciudad de Reims. el 7 de 
mayo de 1945, temprano en la mañana. 
Pero este armisticio debía entrar en vi¬ 
gencia solo al día siguiente, 8 de mayo, 
y solo a las 11:01 pm. Es por esta razón 
que incluso ahora, las ceremonias de 
conmemoración en los Estados Unidos 
y en Europa occidental tienen lugar el 8 
de mayo. 

Sin embargo, incluso el evento impor¬ 
tante en Reims no fue la ceremonia final 
de rendición. Con el permiso del suce¬ 
sor de Hitler, el almirante Donitz, porta¬ 
voces alemanes llamaron a la puerta de 
Eisenhower para intentar una vez más 
concluir un armisticio solo con los alia¬ 
dos occidentales o, en su defecto, tratar 
de rescatar a más unidades de la We¬ 
hrmacht de las garras de los soviéticos 
por medio de rendiciones locales en el 
frente occidental. Eisenhower no estaba 
personalmente dispuesto a dar su con¬ 
sentimiento para más entregas locales, y 
mucho menos una capitulación general 
alemana solo a los Aliados occidentales. 
Pero apreciaba las ventajas potenciales 
que se acumularían en el lado occiden- 









INSTRUMENT OF SURRENDER OF ALL GERMAN FORCES 
TO GENERAL DWIGHT D. EISENHOWER, 

SUPREME COMMANDER OF THE ALLIED EXPEDITIONARY FORCES, 
AND TO THE SOVIET HIGH COMMAND 


Rheims, May 7, 1945 


1. We the undersigned, acting by authority of the Germán High 
Command, hereby surrender unconditionally to the Supreme Commander, 
Allied Expedítionary Forcé and simultaneously to the Soviet High 
Command ail forces on land, sea and in the air who are at this date 
under Germán control. 

2. The Germán High Command will at once issue orders to all 
Germán Military, Naval and Air authorities and to all forces under 
Germán control to cease active operations at 2301 hours Central 
European time on 8 May and to remain in the positions occupied at 
that time. No ship, vessel, or aircraft is to be scuttled, or any 
damage done to their hull, machinery, or equipment. 

3. The Germán High Command will at once issue to the appropriate 
commanders, and ensure the carrying out of any further orders issued 
by the Supreme Commander, Allied Expedítionary Forcé and by the 
Soviet High Command. 

4. This act of military surrender is without prejudice to, and 
will be superseded by any general instrument of surrender imposed 
by, or on behalf of the United Nations and applicable to Germany and 
the Germán armed forces as a whole. 

5. In the event of the Germán High Command or any of the forces 
under their control failing to act in accordance with this Act of 
Surrender, the Supreme Commander, Allied Expedítionary Forcé and the 
Soviet High Command will take such punitive or other action as they 
deem appropriate. 


Signed at Rheims at 0241 on the 7th day of May, 1945. 

^4^4 H<yk*tAH e-**/ 




IZQUIERDA: Una copla auntentlcada por el almirante Karl Dónitz de la ley de capitulación incondicional firmada en Relms, Francia, 
la copia permaneció en su poder, la nota a pie fue escrita y firmada el 15 de abril de 1977, afirmando: „Este documento fue firmado 
por mi orden por el general Jodl". Se conserva en el Musée de la Reddition (Museo de la Rendición) en Reims, Francia.. DERECHA: El 
general Alfred Jodl acompañado por la delegación alemana suscribe el acta de rendición incondicional de Alemania, Reims 7 de mayo 
1945. En la fotografía inferior los generales Ivan Susloparov, Morgan, Smith, Eisenhower, el mariscal Tedder, brindan después de fir¬ 
mar los documentos de rendición alemanes. 


tal si de alguna manera la mayor parte 
de la Wehrmacht terminaba en el cauti¬ 
verio británico-estadounidense en lugar 
del soviético. Y también se dio cuenta de 
que esta era una oportunidad única para 
inducir a los alemanes desesperados a 
firmar en su cuartel general la capitula¬ 
ción general e incondicional en forma de 
un documento que se conformaría a los 
acuerdos interaliados; este detalle obvia¬ 
mente haría mucho para mejorar el pres¬ 
tigio de los Estados Unidos. 

En Reims se llegó así a un escenario bi¬ 
zantino. Primero, desde París se trajo a 
un oscuro oficial de enlace soviético, el 
mayor general Ivan Susloparov, para sal¬ 
var la apariencia de la colegialidad aliada 
requerida. En segundo lugar, si bien se 
dejó claro a los alemanes que no podía 
tratarse de una capitulación separada en 
el Frente Occidental, se les hizo una con¬ 
cesión en forma de un acuerdo de que el 
armisticio solo entraría en vigor después 
de un retraso de cuarenta y cinco horas. 
Esto se hizo para acomodar el deseo 
de los nuevos líderes alemanes de dar 
a la mayor cantidad posible de unidades 
de la Wehrmacht una última oportuni¬ 
dad de rendirse a los estadounidenses 


o los británicos. Este intervalo les dio a 
los alemanes la oportunidad de trans¬ 
ferir tropas del Este, donde los intensos 
combates continuaron sin cesar, hacia el 
Oeste,donde después de los rituales de 
firma en Luneburg y luego Reims ya casi 
no se disparaba. Los alemanes, cuya 
delegación estaba encabezada por el 
general Jodl, firmaron el documento de 
capitulación en la sede de Eisenhower el 

7 de mayo a las 2:41 am; pero las armas 
debían permanecer en silencio solo el 

8 de mayo a las 11:01 pm Los coman¬ 
dantes locales estadounidenses dejarían 
de permitir que los alemanes que huían 
atravesaran sus líneas solo después de 
que la capitulación alemana realmente 
entró en vigor. Se puede argumentar, 
entonces, que el acuerdo concluido en la 
ciudad de Champagne no constituyó una 
capitulación totalmente incondicional. 

El documento firmado en Reims dio 
a los estadounidenses exactamente 
lo que querían, a saber, el prestigio de 
una rendición general alemana en el 
Frente Occidental en la sede de Eisen¬ 
hower. Los alemanes también lograron 
lo mejor que podían esperar, ya que 
su sueño de una capitulación ante los 


aliados occidentales parecía estar fue¬ 
ra de discusión: un “aplazamiento de 
su ejecución”, por así decirlo, de casi 
dos días. Durante este tiempo, la lucha 
continuó prácticamente solo en el Frente 
Oriental, e innumerables soldados ale¬ 
manes aprovecharon esta oportunidad 
para desaparecer detrás de las líneas 
británico-estadounidenses. Sin embar¬ 
go, el texto de la rendición en Reims no 
se ajustaba por completo a la redacción 
de una capitulación general alemana 
acordada previamente por los estadou¬ 
nidenses y los británicos, así como los 
soviéticos. También era cuestionable si 
el representante de la URSS,Susloparov 
estaba realmente calificado para firmar 
conjuntamente el documento. Además, 
es comprensible que los soviéticos es¬ 
taban lejos de estar contentos de que 
los alemanes tuvieron la posibilidad de 
continuar luchando contra el Ejército 
Rojo durante casi dos días más, mien¬ 
tras que en el Frente Occidental la lucha 
prácticamente había llegado a su fin. Se 
creó así la impresión de que lo que se 
había firmado en Reims era, de hecho, 
una rendición alemana solo en el Frente 
Occidental, un acuerdo que violaba los 







acuerdos entre aliados. Para despejar el 
aire, se decidió organizar una ceremonia 
de capitulación definitiva, de modo que 
la rendición alemana en Reims se reve¬ 
lara retroactivamente como una especie 
de preludio a la rendición final y / o como 
una rendición puramente militar, a pesar 
de que los estadounidenses y los 
europeos occidentales continuarían 
conmemorándolo como el verdade¬ 
ro fin de la guerra en Europa. 

Fue en Berlín, en la sede del maris¬ 
cal Zhukov, donde se firmó el 8 de 
mayo de 1945 la capitulación alema¬ 
na final y general, tanto política como 
militar, o, dicho de otra manera, que 
la capitulación alemana del día an¬ 
terior en Reims fue adecuadamente 
ratificada por todos los aliados. Los 
signatarios de Alemania, siguien¬ 
do las instrucciones del almirante 
Dónitz, fueron los generales Keitel, 
von Friedeburg (que también había 
estado presente en Reims) y Stum- 
pf. Dado que Zhukov tenía un rango 
militar más bajo que Eisenhower, 
este último tenía una excusa perfec¬ 
ta para no asistir a la ceremonia bajo 
los escombros de la capital alema¬ 
na. Envió a su diputado británico de 
bajo perfil, el mariscal Tedder, para 
firmar, y esto, por supuesto, le quitó 
un poco de brillo a la ceremonia en Ber¬ 
lín en favor de la de Reims. 

En lo que respecta a los soviéticos y 
la mayoría de los europeos orientales, 
la Segunda Guerra Mundial en Europa 
terminó con la ceremonia en Berlín el 
8 de mayo de 1945, que resultó en la 
entrega de las armas al día siguiente, 
el 9 de mayo. Los estadounidenses, y 
para la mayoría de los europeos occi¬ 


dentales, “lo real” fue y si¬ 
gue siendo la rendición en 

Reims, firmada el 7 de mayo y 
efectiva el 8 de mayo. Mientras que el 
primero siempre conmemora el final 
de la guerra el 9 de mayo, el segun¬ 
do siempre lo hace el 8 de mayo. Pero 


los holandeses celebran el 5 de mayo, 
fecha de la ceremonia en la sede ca¬ 
nadiense en Wageningen. Que uno de 
los dramas más grandes de la historia 
mundial podría tener un final tan confu¬ 
so e indigno en Europa fue una conse¬ 
cuencia, como escribe Gabriel Kolko, 
de la forma en que los estadouni¬ 
denses y los británicos buscaron 
obtener todo tipo de ventajas gran¬ 


des y pequeñas para ellos mismos, 
en desventaja para los soviéticos, 
de la Inevitable capitulación alema¬ 
na. 

La Primera Guerra Mundial había ter¬ 
minado de facto con el armisticio del 11 
de noviembre de 1918, y de jure 
con la firma del Tratado de Versa- 
lles el 28 de junio de 1919. La Se¬ 
gunda Guerra Mundial llegó a su 
fin con toda una serie de rendicio¬ 
nes, pero nunca llegó a un tratado 
de paz á la versaillaise, al menos 
no con respecto a Alemania, (los 
tratados de paz se concluyeron a 
su debido tiempo con Japón, Ita¬ 
lia, etc.). El 10 de febrero de 1947, 
todas las potencias victoriosas 
se reconciliaron oficialmente en 
París con los países que habían 
sido aliados de la Alemania nazi, 
a saber, Italia, Rumania, Bulgaria 
y Finlandia. Y los Estados Unidos 
y casi otros cincuenta países con¬ 
cluyeron un tratado de paz con Ja¬ 
pón, pero no la Unión Soviética y 
la República Popular de China, en 
San Francisco el 8 de septiembre 
de 1951; ese tratado entró en vi¬ 
gencia el 28 de abril de ese mismo 
año.También se puede considerar 
que el llamado Tratado de Estado 
firmado entre los cuatro grandes ven¬ 
cedores de la Segunda Guerra Mun¬ 
dial (Estados Unidos, Gran Bretaña, 
Francia y la Unión Soviética) en Viena 
el 15 de mayo, que reconoce a Austria 
como un país independiente y neutral, 
fue un tratado de paz. 

La razón por la cual nunca se firmó un 
tratado de paz real con Alemania es 
que los vencedores, los Aliados Occi- 



Reims, 7 mayo 1945, Jodl firma la rendición alemana. 
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dentales por un lado y los soviéticos por 
el otro, no pudieron llegara un acuerdo 
sobre el destino de Alemania. En con¬ 
secuencia, unos años después de la 
guerra, surgieron dos estados alema¬ 
nes, lo que prácticamente impi¬ 
dió la posibilidad de un tratado 
de paz que reflejara un acuerdo 
aceptable para todas las partes 
involucradas. Y así, un tratado 
de paz con Alemania, es decir, 
una solución final de todos los 
problemas que quedaron sin 
resolver después de la guerra, 
como la cuestión de la frontera 
oriental de Alemania, se hizo 
factible solo cuando la reunifi¬ 
cación de las dos Alemanias se 
convirtió en una propuesta rea¬ 
lista, a saber, después de la caí¬ 
da del muro de Berlín. Eso hizo 
posible las negociaciones “Dos 
más cuatro” del verano y el otoño de 
1990, negociaciones por las cuales, 


por un lado, .2 *J|éí(£Jos dos esta¬ 
dos alemanes encontraron 

formas de reuni- ficar a Alemania, 
y por otro lado, los cuatro grandes ven¬ 
cedores de la Segunda Guerra Mun¬ 


dial - Estados Unidos, Gran Bretaña, 
Francia y la Unión Soviética - impusie¬ 


ron sus condiciones a la reunificación 
alemana y aclaró el estado del país 
recién reunido, teniendo en cuenta no 
solo sus propios intereses sino tam¬ 
bién los intereses de otros estados 
europeos interesados como 
Polonia. El resultado de estas 
negociaciones fue una con¬ 
vención que se firmó en Moscú 
el 12 de septiembre de 1990 
y que, teniendo en cuenta no 
solo sus propios intereses, sino 
también los intereses de otros 
Estados europeos interesados, 
como Polonia. El resultado de 
estas negociaciones fue una 
convención que se firmó en 
Moscú el 12 de septiembre de 
1990 y que, faute de mieux (por 
falta de algo mejor), puede ver¬ 
se como el tratado de paz que 
puso fin oficial a la Segunda 
Guerra Mundial, al menos con respec¬ 
to a Alemania. 



El mariscal Wilhelm Keitel firma la rendición incondicional 
de Alemania en Berlín, 8 de mayo de 1945 



LIBROS QUE HAY QUE LEER 

La guerra que no nos contó 

Hollywood 

David Becerra 


Este libro no es exactamente una no¬ 
vedad, pero ya advertimos que este 
viaje lo íbamos a emprender sin con¬ 
sultar horarios. Nuestro imaginario 
sobre la Segunda Guerra Mundial se 
nutre esencialmente de imágenes y 
escenas procedentes de las grandes 
producciones cinematográficas de 
Hollywood. Lo mucho o poco que sa¬ 
bemos de aquellos años que asolaron 
el mundo aparece siempre mediatiza¬ 
do -interferido, acaso- por las narra¬ 
tivas proyectadas en la gran pantalla. 
Hollywood ha impuesto el relato de la 
Segunda Guerra Mundial. 

El desembarco de Normandía, el día 
D, se representa como el punto de 
inflexión de una guerra a la que han 
acudido los norteamericanos para sal¬ 
var a Europa del nazismo. El soldado 
americano, que extraña a su familia, 
a la que siente muy lejos, pisa el sue¬ 
lo del Viejo Continente con gesto de 
héroe, al intervenir en una guerra que 
no es la suya, pero que por imperati¬ 
vo moral, movido por su altruismo, se 
ve forzado a participar. Y a vencer. En 
la escena final, EEUU alza la bande¬ 
ra de la victoria, como el ejército que 
ha liberado Europa. Este es el relato 
que sobre la Segunda Guerra Mundial 
ha construido EEUU y que la industria 
cinematográfica de Hollywood, como 
buen aparato de propaganda, se ha 
encargado de popularizar. 

Claro que en él quedan lugares oscu¬ 
ros sobre los que arroja luz el histo¬ 


riador Jacques R. Pauwels en El mito 
de la guerra buena. La presencia de 
EEUU en la Segunda Guerra Mundial 
difiere del mito. En primer lugar, su par¬ 
ticipación es tardía, ya que en un inicio 
ni siquiera tenía claro quién iba a ser 


EL MITO 

DE LA GUERRA 

BUENA 

EE.UU. en la Segunda Guerra Mundial 



Se ha dicho que los hechos tienen la cabeza dura, y que antes o 
después muestran su verdadera efigie; pero también es verdad que 
la historia necesita de contribuciones científicas como las de Zinn 
o Pauwels para que el rostro de la verdad aparezca por fin a la 
luz del conocimiento público. ¡Cuántas cosas no sabíamos de la 
historia del siglo XX y Pauwels nos las revela en este libro! 
Alfonso Sastre 


su enemigo. EEUU elegiría su enemi¬ 
go de quien saliera más debilitando de 
los enfrentamientos entre nazis y so¬ 
viéticos. Nunca descartó una alianza 
con Hitler. De hecho, cuando finalmen¬ 
te se alía con la URSS, la oligarquía 


norteamericana, abiertamente filofas- 
cista y con importantes negocios en 
marcha con la Alemania nazi, cree que 
su país se ha equivocado de enemigo. 

Lo cierto es que ni la entrada de EEUU 
en la guerra fue determinante ni el 
desembarco de Normandía marcó 
un antes y un después en la victoria 
de los aliados. Cuando EEUU entra 
como fuerza beligerante en el conflic¬ 
to lo hace porque ve como muy pro¬ 
bable el peor de los escenarios jamás 
imaginado: que la URSS surgiera de 
la Segunda Guerra Mundial como el 
único vencedor del nazismo. Un esce¬ 
nario que dejaría a los norteamerica¬ 
nos en una posición geopolítica nada 
favorable. Del mismo modo, Pauwels 
señala que “el propósito del desem¬ 
barco en Normandía era permitir a los 
aliados occidentales llegar a Berlín 
antes que el Ejército Rojo”. Y añade 
que el triunfo de esa batalla tampoco 
dependió en exclusiva del potencial 
militar estadounidense, sino de una 
ofensiva soviética que impidió que los 
alemanes transfirieran tropas desde 
el frente del este hasta Francia. Nada 
de heroicidades ni altruismos. Este es 
sólo uno de los episodios referidos, y 
aclarados, por Jacques Pauwels en 
El mito de la guerra buena. Un libro 
imprescindible para disputar el rela¬ 
to de la Historia. Para historiadores y 
para quienes no quieren que les roben 
el pasado. Para quienes no quieren 
que les sigan contando películas. 





